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(Sin corregir) 


PRESIDE: — Señor Representante Francisco Ortiz. 


MIEMBROS: Señores Representantes Ricardo Berois Quinteros, Eduardo Chiesa Bordahandy, Gustavo 
Guarino, Guido Machado y Leonel Heber Sellanes. 


ASISTEN: — Señores Representantes Julio Cardozo Ferreira y Julio C. Silveira. 


INVITADOS: Señores Ministro de Ganadería, Agricultura y Pesca, ingeniero agrónomo Martín 
Aguirrezabala; ingeniero agrónomo Edgardo Cardozo, Subsecretario; Juan Peyrou, Director 
de OPYPA; ingeniero agrónomo Gonzalo Arocena, Director de Servicios Agrícolas; 
ingeniera agrónoma Ana Peralta, Presidenta de CERV; ingeniero agrónomo Fabián 
Capdevielle, INTA; ingeniero agrónomo José Sosa Díaz, Director de DICOSE; doctor Mario 
Gandelman, asesor; ingeniera agrónoma Cristina Vaz, Asuntos Internacionales; ingeniero 
agrónomo Gonzalo Souto, OPYPA e ingeniero agrónomo Gustavo Blanco, INASE. 


SEÑOR PRESIDENTE (Ortiz).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


La Comisión de Ganadería, Agricultura y Pesca da la bienvenida al señor Ministro de Ganadería, Agricultura 
y Pesca, ingeniero agrónomo Martín Aguirrezabala; al señor Subsecretario, ingeniero agrónomo Edgardo 
Cardozo; al Director de OPYPA, ingeniero agrónomo Juan Peyrou; al Director de Servicios Agrícolas, 
ingeniero agrónomo Gonzalo Arocena; a la Presidenta de CERV, ingeniera agrónoma Ana Peralta; al 
ingeniero agrónomo Fabián Capdevielle, del INIA; al ingeniero agrónomo José Sosa Díaz, de DICOSE; al 
doctor Mario Gandelman, asesor; a la ingeniera agrónoma Cristina Vaz, de Asuntos Internacionales; al 
ingeniero agrónomo Gonzalo Souto, de OPYPA, y al ingeniero agrónomo Gustavo Blanco, de INASE. 


El señor Ministro solicitó ser recibido junto con sus asesores para referirse a una minuta de comunicación 
aprobada por la Cámara en la última sesión del mes de julio en la que se solicita a dicha Cartera que suspenda 
la resolución por la cual aprobó la siembra y comercialización del maíz transgénico MON 810. 


SEÑOR GUARINO.- Como siempre, tenemos mucho gusto en recibir a esta numerosa delegación del 
Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca. 


Quisiera hacer una aclaración a los efectos de que conozcan la posición de nuestra bancada con respecto a 
este tema en el ámbito de la Comisión. Así se lo hicimos saber al señor Presidente cuando supimos que iba a 
concurrir el señor Ministro. 


Pensamos que la información brindada por el Ministerio sobre el evento MON 810 a esta Comisión ya tuvo 
su instancia. Nosotros estamos en un proceso de discusión de todo el tema de biotecnología y transgénicos. 
Hemos recibido al Director Nacional de Medio Ambiente y tenemos programado recibir a la Facultad de 
Agronomía y a organizaciones de productores y de ambientalistas para ir formando, como Comisión, una 
opinión sobre este tema. La minuta de comunicación que aprobó la Cámara plantea dejar en suspenso la 
resolución y en eso tenemos centrada la expectativa de esta concurrencia del señor Ministro, no en un debate 
sobre el tema porque entendemos que la Comisión no es el ámbito adecuado. En todo caso, de no 
pronunciarse en el sentido que lo establece la minuta de comunicación, la explicación se la debe el señor 
Ministro al Plenario. 


SEÑOR MINISTRO DE GANADERÍA, AGRICULTURA Y PESCA.- Agradecemos que nos hayan 
recibido. En virtud del cambio en la titularidad de la Cartera, y debido a algunos cuestionamientos 
acerca de la forma en la cual se tomó la resolución por parte de ambos Ministros, entendimos que era 
importante venir aquí a hacer las puntualizaciones del caso. 


Además, consideramos que este tema requiere un amplio debate y explicación. Es una innovación que hizo 
que todos nosotros tuviéramos que realizar un análisis profundo y riguroso acerca de por qué habilitar, o no, 
determinadas instancias. En ese contexto y debido a la amplia discusión en torno a la autorización o no de 
este tipo de eventos, creímos que era importante venir y que no era ocioso que esta Comisión, que nos ha 
recibido tantas veces, dispusiera de todos los elementos de juicio que estamos manejando para tomar las 
decisiones. Asimismo, era importante que considerara las cuestiones de oportunidad que tienen que ver con 
estas decisiones, porque las que nos ocupan en este caso inciden sobre la competitividad de nuestros 
productores, sobre los costos de producción y también sobre las cadenas de producción animal que son 
alimentadas con maíz. 


Entonces, nuestra filosofía con la que asistimos es la de expresar nuestras opiniones y darles a conocer 
nuestras preocupaciones e interrogantes y cómo las hemos ido resolviendo a los efectos de que se disponga 
de la máxima información posible porque, insisto, parece que ese es el eje de la discusión. Debe ser un eje de 
racionalidad, de análisis profundo, con todos los elementos sobre la mesa, y, por lo tanto, me pareció 
conveniente venir a explicar nuevamente y a responder las interrogantes de la Comisión. 


Insisto en un concepto que para mí es central: frente a algunas innovaciones uno naturalmente tiene dudas y 
las va resolviendo en función de un análisis pormenorizado, de estudios, de pruebas científicas. Creo que es 
lo que deberíamos instalar en la sociedad: una discusión buena y un análisis profundo. Se trata de un tema en 
el que hemos empeñado casi dos años de trabajo, desde que se presentó la solicitud hasta la resolución. Por lo 
tanto, los estamentos que han participado de ese proceso no lo han tomado con ligereza, ni nada que se le 
parezca. 


Entonces, brevemente -la explicación básica ya está dada-, para habilitar la posible discusión, vamos a hablar 
de la aprobación, de la evaluación de riesgos, de la comparación con otros países, de los temas comerciales - 
hay dudas acerca del impacto en ese aspecto-, de la importancia de mantener la libertad de opción y de la 
importancia que esto tendría para el desarrollo de la biotecnología en el Uruguay. De modo que vinimos con 
una delegación numerosa para centrar la discusión en los detalles técnicos y en los aspectos más importantes 
de este tema.. 


Voy a pedir al ingeniero Arocena y al doctor Gandelman que nos dieran un muy breve pantallazo de la 
reglamentación de aprobación. Luego, los ingenieros Peralta y Capdevielle nos rememorarán la evaluación 
de riesgo y otras consideraciones desde el punto de vista de la bioseguridad. Posteriormente, el ingeniero 
Blanco hará un comparativo con otros países y algunas consideraciones de índole comercial estarán a cargo 
del ingeniero Peyrou. Finalmente, trataré de redondear el tema con consideraciones que entiendo hay que 
hacer sobre otros aspectos de índole comercial y general. 


SEÑOR AROCENA.- Nos limitaremos a comentar la reglamentación sobre la cual se trabajó para la 
autorización de este evento MON 810. Se trata de un avance de las resoluciones previas porque el 


Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca ha venido tomando iniciativas en la reglamentación de 
los transgénicos desde el año 1995. No obstante, luego de una gestión bastante prolongada, el 30 de 
agosto de 2000 se promulga un decreto con el cual se formaliza la participación de varios Ministerios, 
con sus competencias específicas -Salud Pública; Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio 
Ambiente; y Ganadería, Agricultura y Pesca-, y también de institutos con competencias específicas en 
los temas relacionados, como el Instituto Nacional de Semillas y el Instituto Nacional de Investigación 
Agropecuaria. Este decreto del 30 de agosto de 2000 subraya en su considerando que es conveniente 
contar con una instancia de coordinación nacional para el asesoramiento del Poder Ejecutivo sobre 
bioseguridad de materiales vegetales y sus partes genéticamente modificadas. 


A iniciativa del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca se conforma un foro interinstitucional para 
analizar los temas de bioseguridad. El decreto establece las autoridades competentes para las diversas 
aplicaciones de los eventos, ya sea en condiciones restringidas -hay cuatro tipo de aplicaciones en estas 
condiciones- como de liberación para la producción y comercialización, como quinto tipo de aplicación. Para 
ese fin se determina el asesoramiento preceptivo por parte de una Comisión de Evaluación de Riesgos de 
Vegetales Genéticamente Modificados. La evaluación de riesgo es preceptiva porque, según el artículo 4*, la 
autorización sólo podrá ser otorgada teniendo en cuenta los resultados de la evaluación de riesgo; para ello se 
conforma la Comisión integrada por los Ministerios de Salud Pública, Vivienda Ordenamiento Territorial y 
Medio Ambiente, Ganadería, Agricultura y Pesca, el Instituto Nacional de Semillas y el Instituto Nacional de 
Investigación Agropecuaria. Esta Comisión tiene amplias potestades e independencia en su análisis y en su 
capacidad de consulta a todo tipo de organizaciones públicas o privadas y universidades nacionales o 
extranjeras. A su vez, en cada una de las etapas previas a la autorización de cada aplicación, se incorpora la 
difusión pública mediante la puesta de manifiesto de toda la documentación durante un lapso de veinte días y 
en la última aplicación -la quinta, es decir, la autorización para la producción y comercialización-, además de 
la puesta en manifiesto, está la audiencia pública. En todos los casos se cumplió con todas estas etapas para la 
aplicación del evento MON 810. 


SEÑORA PERALTA.- Primero, procederé a refrescar cómo fue el inicio del proceso de regulación, y 
luego cederé la palabra al ingeniero Capdevielle para que relate todo lo que es la evaluación de la 
modificación genética en sí misma y los aspectos relacionados. Finalmente, retomaré la palabra para 
finalizar con las conclusiones del análisis de riesgo. 


Para quienes no están familiarizados con la forma cómo se ejecuta este trámite -la guía de trámite está 
publicada en el sitio web del INASE-, quiero explicar que la legislación uruguaya prevé dos detalles que 
muchas otras legislaciones no tienen en cuenta. El primero de ellos es que existe un amplio proceso de 
participación pública en cuanto a vistas y audiencias públicas; es tal vez el doble de la posibilidad de 
participación que se da en los países que otorgan alguna participación. El segundo detalle es que el proceso 
de análisis de riesgo prevé que este sea presentado como un proyecto realizado por el interesado, quien lo 
entrega a la Comisión para su análisis. Eso está sacado de la ley de impacto ambiental de Uruguay que, 
precisamente, prevé el mismo mecanismo. 


Por lo tanto, la Comisión maneja distintos tipos y niveles de información. El primero de ellos son biblioratos 
enteros de trabajos científicos publicados en revistas arbitradas; el segundo es el proyecto de análisis de 
riesgo que presenta el interesado; y luego la Comisión genera su propio documento de parecer en base a toda 
la información que recolecta. Las fuentes de información utilizadas son muy variadas y la Comisión siempre 
tiene el derecho de chequear el origen de la fuente y la calidad de la información. Por esa razón, interacciona 
con el interesado varias veces diciéndole, por ejemplo: "Su análisis de riego en este punto no es convincente; 
refuércelo, traiga más información, exprese bien lo que me quiere decir". Este análisis de riesgo es realmente 
el documento más vinculante que el interesado presenta sobre la seguridad del evento y es su opinión, no 
necesariamente la opinión de la Comisión. 


Otra cosa que ya la dije en la pasada visita que hicimos a este ámbito, pero que merece ser recordada, es que 
todo el proceso de análisis de riesgo aquí y en cualquier lugar del mundo -sea en el área biológica, en la 
económica, en la militar o en cualquier otra- se realiza caso a caso, evento por cultivo, y se basa solamente en 
información que sea científicamente sólida, tomando en cuenta el comparativo de los riesgos con los riesgos 
que tiene el organismo no modificado. Además, se considera la aplicación propuesta. En ese sentido, un 
análisis de riesgo para manipular un OGM en un laboratorio de contención no tiene los mismos ítems ni los 


mismos procedimientos que un análisis de riesgo para ser liberado al medio ambiente o para ser liberado 
definitivamente al consumo humano o animal. Además, el análisis de riesgo se hace dependiendo del medio 
potencial receptor -por lo tanto, la Comisión nunca acepta como válidas informaciones que no pertenezcan a 
medios potenciales receptores comparables con el uruguayo- y respetando lineamientos internacionales. Por 
supuesto, se define un objetivo central. En Uruguay está especificado en el decreto que este análisis de riesgo 
será para tomar en cuenta el impacto sobre el ambiente y el eventual efecto sobre la salud humana y animal y 
la sanidad vegetal. 


Esos son los objetivos centrales del análisis de riesgo. Para ello consideramos diferentes aspectos; los 
primeros tienen que ver con el área biológica básica de qué fue lo que se modificó en esa planta y voy a pedir 
al ingeniero Capdevielle que nos ilustre al respecto. 


SEÑOR CAPDEVIELLE.- Muchas gracias por la invitación; también agradezco la invitación a la 
delegación del Ministerio. En nombre del INIA -al que represento en este momento- debo expresar que 
tenemos mucho gusto en colaborar en toda esta discusión sobre información científica relacionada al 
tema. 


El punto central -que probablemente los señores Diputados ya lo hayan manejado- tiene que ver con lo que se 
denomina como un evento transgénico. Ello implica que se ha modificado un organismo -en este caso maíz-, 
específicamente, en un lugar determinado, es decir, con un segmento de ADN identificado. Cuando se habla 
de evento se refiere a la combinación de la planta más lo que se le agregó. Desde el punto de vista de lo que 
decía la ingeniera Peralta, eso tiene que ver con el análisis de la información técnica y científica de cómo se 
realizó la modificación; cómo se va a comportar esa modificación -es decir, qué característica adicional 
genera en el organismo que fue modificado-; cómo puede detectarse en cualquier momento si está presente, o 
no, esa modificación en un organismo cualquiera, es decir, en un maíz cualquiera; y, fundamentalmente, 
cómo puede evaluarse -con criterios técnicos o científicos- el efecto que esa modificación tendría sobre otros 
organismos. 


Por todos esos aspectos, el comentario general que deseo hacer -para luego enfocar la atención sobre dos 
puntos- es que si bien se recibe todo tipo de información que puede estar proporcionada por quien está 
interesado directamente en la aplicación comercial y demás -y, por lo tanto tiene la motivación de llevar 
adelante este emprendimiento- también se obtiene información para este análisis en fuentes públicas -como 
son las revistas científicas internacionales arbitradas- donde la regla de base es considerar toda información 
potencialmente correcta hasta que otra información la desmienta o la confirme. Esa es la regla de 
funcionamiento del análisis de la información científica. Por ejemplo, si enfocamos esa regla a un caso 
particular, cuando se dice -tomando un punto del resumen del documento; está disponible para revisarlo y se 
puede hacer cualquier aclaración al respecto- que el gen CRY 1 Ab, como se le denomina, está inserto en una 
copia única en lo que constituye el evento MON 810, eso indica que hay evidencias que permiten demostrar 
que ese pedazo de ADN está insertado de determinada forma y que frente a eso en el consenso científico, 
publicado, distribuido y arbitrado -que es como funciona todo este tipo de análisis- no hay evidencias 
contrastables de mayor peso o diferentes a la posición que ya se conoce. Voy a dar un ejemplo concreto: 
cuando se dice que no existe evidencia de posible cruzamiento de este evento con plantas de la familia del 
maíz en el Uruguay, ¿en qué se basa como cadena de pensamiento científico? Ciertamente, no se basa en que 
se haya realizado un experimento en Uruguay en el cual se tomó polen de una planta de maíz y se lo colocó 
arriba de cualquier planta posible pensando en si podría o no cruzarse; se basa en que, conociendo las 
relaciones de parentesco de las especies gramíneas a las que pertenece el maíz y los estudios de los 
taxónomos y botánicos existentes a nivel internacional, se sabe a qué grupo de plantas está asociado el maíz - 
al grupo de las maideas- y que de ese grupo de plantas solo hay parientes directos relacionados cercanamente 
al maíz en la zona denominada Mesomérica -Centroamérica y adyacencias; es el centro de origen. En el caso 
de Uruguay, la única especie -grupo genérico- con cierto grado de relación a nivel taxonómico con el maíz es 
un género que se denomina coix -el nombre común, genérico que, depende de quién lo nomine, puede ser 
"lágrimas de job"-, que no es nativa de Uruguay -es una especie introducida porque es del sudeste asiático- y 
todas las evidencias publicadas científicamente indican que es tan distinta que no tiene ninguna posibilidad 
de intercambio genético. Cuando uno hace este tipo de afirmaciones, en algunos casos puede responder a la 
investigación directamente realizada en nuestro medio pero, normalmente -esto es lo que hacemos todo el 
tiempo en ciencias-, el estado del conocimiento en la materia se resume en lo que se considera comunidad 
científica internacional. Ese tipo de información va a provenir de esas fuentes o de la adaptación de las 
condiciones del Uruguay. 


Siempre que hablamos de análisis científico -como representantes del INIA participamos en la Comisión de 
Evaluación- se exige que la información tenga un origen trazable, que se identifiquen sus fuentes y que estén 
relacionadas a lo que en la jerga científica se denominan artículos de referencia o estado del conocimiento. 
Evidentemente, como sucede en todos los temas científicos, cualquier información siempre puede ser opuesta 
a otra; y lo que hace que en determinado momento cierta teoría, ciencia o estado del arte sean aceptados, es 
que hasta ese punto nadie había ofrecido una explicación mejor que fuera aceptable por la comunidad 
científica y por los grupos técnicos relacionados. 


En este contexto se realizó el análisis de los documentos y se utilizó la información en la que se basó el 
estudio del caso que nos ha ocupado. 


SEÑORA PERALTA.- Quisiera referirme a cómo se procede con el análisis de riesgo. Se trata de un 
sistema en el que normalmente se conocen tres etapas críticas: la evaluación de los riesgos, la 
mitigación de los riesgos -o la determinación de medidas para mitigarlos- y la comunicación de los 
riesgos al interesado y a la sociedad. 


La Comisión de Evaluación de Riesgos sugiere las medidas para mitigarlos. Para evaluar un riesgo, primero 
hay que diferenciarlo muy bien del peligro o de la percepción del peligro. Todos estamos en peligro de que se 
nos caiga el techo, porque eso puede suceder; pero este edificio debe estar construido de acuerdo con ciertas 
medidas -que los arquitectos deben conocer- para que eso no acontezca. Entonces, aquí todos estamos muy 
seguros porque estimamos que es baja la probabilidad de que el techo se caiga. Inclusive, hay una fórmula 
matemática para calcular cuál es la probabilidad de que ello suceda, basándose en cuáles son las estructuras 
de soporte y la forma en que este edificio fue construido. Por lo tanto, un riesgo no existe hasta que no se 
determina la probabilidad de que exista el peligro. Lo que todos percibimos son los peligros pero no los 
riegos, si no se maneja la información para calcular si ese riesgo realmente existe o no. Lo que hace la 
Comisión es tomar los miedos, los peligros, usar la información y calcular el riesgo. Nadie niega que los 
riesgos existen, pero estos pueden ser altos, bajos o nulos. 


Si nos referimos al caso del que se hablaba anteriormente, ¿cuál puede ser el riesgo de que exista un 
cruzamiento del MON 810 con una maidea nativa, si estas no existen en el Uruguay? ¿Cuál es el riesgo de 
que el MON 810 cause una resistencia a antibióticos en un consumidor cualquiera, si no tiene un marcador de 
antibiótico? Esos riesgos son cero. 


Hay otros riesgos que pueden no ser cero. En ese sentido, la Comisión expresa sus recomendaciones para que 
el Estado pueda mitigarlos; una de ellas es que se instalen refugios. Esta es una forma de mitigar los riesgos 
ante la posible aparición de resistencia la cual, para el gen CRY 1 Ab, se da en una planta transgénica, pero 
también cuando se utiliza un bacilo thuringiensis -que tiene ese gen- en un sistema de producción orgánico, 
en una aspersión directa sobre una planta. El riesgo existe siempre, porque desde que el gen está en la 
naturaleza, de las dos maneras se puede generar resistencia. Es más: el riesgo de que esta se genere es mucho 
más grande en el caso de manejar una pulverización de bacilos thuringiensis en un sistema de producción 
orgánico, porque se somete a la plaga a una subdosis, mientras que en caso de la planta, que tiene 
incorporada la toxina, hay una dosis estable y no picos en los cuales la toxina baja en el ambiente. Por lo 
tanto, la posibilidad de creación de resistencia, como riesgo, es mucho mayor en un sistema de aspersión que 
cuando se incorpora la toxina a la planta. 


Sin embargo, toda la Comisión estuvo y está de acuerdo en que era necesario sugerir medidas de mitigación 
de riesgo, no por considerar que la resistencia iba a crearse mañana, porque hace 40 años que se está 
manejando la tecnología BT de forma convencional, y los reportes de resistencia que han acontecido son 
absolutamente esporádicos. 


Realmente, un gen es un patrimonio de la humanidad, por decirlo de alguna manera. En estos momentos, un 
gen identificado con funciones tiene múltiples usos que nos pueden beneficiar a todos como conjunto 
humano, más que como compañía. Pero en realidad, si vemos un degradé de intereses, el máximo interés en 
conservar la eficiencia de un gen le corresponde a la empresa que lo patentó. El segundo interés en la 
conservación del gen le corresponde al agricultor que lo está usando y el tercer interesado es el Estado o la 
autoridad, que tienen la obligación de velar por el buen uso. 


Por lo tanto, la sugerencia que la Comisión hizo a los señores Ministros fue que se implantara un programa 
de manejo integrado de resistencia con ciertos controles: por ejemplo, que el INASE fiscalizara el ciento por 
ciento de los predios en los cuales se había plantado maíz transgénico para verificar que se instale esa faja de 
refugio que es la que va a producir insectos homocigotas que van a impedir que se cree resistencia. En la 
Comisión están todos los Ministerios y los institutos. Entonces, también se previó que la propia Comisión 
supervisara el sistema a largo plazo, porque la resistencia puede no aparecer hoy, mañana, pasado o en diez 
años; pero sí hay que tener un sistema de supervisión de campo. En este sentido, los documentos que la 
Comisión propuso, y que estuvieron a la vista pública, planifican cómo se va a manejar la información y 
cómo será extraída por parte de los entomólogos. 


También se previó que la Comisión creara un Consejo de entomólogos que manejara los aspectos técnicos de 
este programa y que formara una organización que tuviera la capacidad técnica de analizar hasta los detalles 
más finos. Aclaro que eso está previsto en el Decreto N” 249; la Comisión puede formar subcomisiones o 
grupos de expertos para que la aconsejen. 


La razón del 10% que se fijó de refugio es, simplemente, porque esa es la mejor información disponible para 
el caso de las plagas que están presentes en Uruguay. La Comisión tiene todo el derecho -así está expresado 
en los documentos-, en base a la información generada por la observación entomológica de las parcelas, de 
cambiar el año que viene el porcentaje y subirlo al 20%, si fuera necesario. Eso solo puede ser precisado por 
la supervisión, por el monitoreo de la biología de la plaga, una vez que se plante el maíz. 


Yo puse el ejemplo de una de las medidas de mitigación de riesgo pero, en realidad, todas las 
recomendaciones que la Comisión le da al Poder Ejecutivo, de alguna manera, son formas de mitigar los 
posibles riesgos y de salvar responsabilidades. Es el caso de una recomendación en particular, que me parece 
crucial, que obliga al solicitante a mantener informados a los Ministerios sobre cualquier cambio en la 
información de base del análisis de riesgo. O sea que si esto se libera de ahora en adelante, no son los 
Ministerios de Ganadería, Agricultura y Pesca o el de Economía y Finanzas los que van a correr atrás de una 
computadora para ver lo último publicado; es el solicitante quien tiene la obligación. Los Ministerios podrán 
hacer su análisis como lo deseen; de hecho, por supuesto que se encargarán de supervisar. Pero si la empresa 
no comunicara que ha cambiado, por ejemplo, la información respecto a la toxicidad del MON 810 -riesgo 
muy remoto- sería responsable legalmente por esa omisión. 


Luego de que se identifican los peligros se analizan los riesgos y se sugieren las medidas de mitigación, que 
pueden ser interpretadas de acuerdo con las posibilidades de ejecución real de cada país y no son las mismas 
si se revisan las decisiones regulatorias a lo largo de todo el mundo. Están a disposición de todos ustedes los 
documentos regulatorios de todos los países que han liberado el MON 810. La Comisión ha sido muy 
cuidadosa en su análisis y va a ser muy difícil encontrar medidas de mitigación de riesgo que hayan sido 
sugeridas por otros gobiernos y que no hayan sido contempladas por el Poder Ejecutivo en su resolución. 


SEÑOR CAPDEVIELLE.- Hay aspectos en los que hay que ser muy precisos desde el punto de vista 
del análisis técnico científico de la información. Hay ensayos y evaluaciones acerca de un producto 
cuya consecuencia, el elemento MON 810, es la producción de una sustancia con actividad antiinsectos, 
específicamente dirigida a lo que se denominan larvas de lepidópteros, que son la fase juvenil de las 
mariposas, que en esa fase son plagas. El punto que quería referir tiene que ver con la investigación 
científica, su valoración y cómo se va a mantener la actualización de esta información. Este es un 
campo de actividad científica permanente, tanto al momento en que nosotros consideramos el 
documento como también hoy. Si alguien revisa la información científica disponible, verá que sigue 
habiendo estudios permanentes sobre los mecanismos que hacen que ese tipo de toxina solamente 
puede afectar larvas de lepidópteros y no otro tipo de insectos, mamíferos, seres humanos u otros 
organismos de la diversidad. 


Además de las consecuencias obvias sobre la actividad regulatoria de control y de preservación, este es un 
campo muy interesante y para tratarlo fuimos convocados. También es un campo científico muy interesante, 
y quiero trasmitir por qué es una toxina específica para cierto tipo de insectos. Es un campo muy amplio de 
investigación, y permanentemente se está identificando y verificando por qué solo hay receptores para este 
tipo de toxina en determinada porción del intestino de un insecto. El siguiente artículo profundiza y estima a 
nivel molecular cómo está constituido ese receptor. El siguiente dice cómo la toxina, que es una molécula 
proteica, se une a ese receptor y el porqué de este proceso. 


Si miramos esto a nivel macro y hacemos una suma hacia atrás, el punto es por qué esto no es tóxico 
directamente para otros organismos diferentes de la larva del lepidóptero. Es un tema de bioseguridad cuando 
lo consideramos al tener elementos suficientes para afirmar, como ya dijimos, que no hay razones de 
seguridad para negar la autorización. Desde ese punto de vista, es un aspecto de bioseguridad. Pero también 
voy a trasmitir el concepto de que es un campo científico en el cual por qué eso no ocurre está siendo 
permanentemente revisado. Esa es la confianza que, desde el punto de vista técnico, nos ha dado el hecho de 
que si alguien hubiera reportado y estuviera actualmente en conocimiento de alguna información que dijera 
que hay un dato que contradice el estado de consenso científico sobre el cual esto podría no ser específico de 
ese insecto en particular, esta es una información que científicos a lo largo del mundo están tratando de 
mantenerla monitoreada. 


Quiero expresar que cuando se afirma que algo es específico, la especificidad no es porque nunca se pudo ver 
hasta ahora un efecto contrario sino que es debido a que se conocen las causas y los fundamentos moleculares 
de por qué ocurre así. 


SEÑOR BLANCO.- Quiero comentar lo que está pasando en la utilización de materiales vegetales 
genéticamente modificados en el mundo en los últimos años. Al respecto, debo señalar que desde 1996, 
cuando los primeros materiales fueron sembrados, ha habido un crecimiento muy importante. Se 
partió de una cifra cercana a los 3:000.000 de hectáreas, y en 2002 son 58:700.000 hectáreas. 
Comparando estas cifras con las del año 2001, podemos observar que ha habido un crecimiento del 
12%. Estamos hablando de 6:000.000 de hectáreas más en este último año. 


Otros datos nos señalan que entre 5:000.000 y 6:000.000 de productores están utilizando esta tecnología y, en 
algunos países como India y China, la gran mayoría son pequeños productores, haciendo por ejemplo 
cultivos de algodón. El principal cultivo, como todo sabemos, hablando de organismos genéticamente 
modificados, es la soja, que tiene el 62% del área. Luego le sigue el maíz, con el evento GM, que ocupa el 
21% del área. Después está el algodón, con un 12% y la canola, con un 5%. Si comparamos el total sembrado 
en el mundo para estos cuatro cultivos en el último año con los cultivos genéticamente modificados, vemos 
que un 22% están en ese estado. 


En el caso específico de la soja, en el último año más del 51% del área total se está sembrando con cultivos 
genéticamente modificados. El maíz, en relación al año anterior, ha tenido un crecimiento de un 2%, pasando 
del 7% al 9%, sobre un área sumamente importante. Estamos hablando de 140:000.000 de hectáreas que se 
siembran en el mundo. 


En cuanto al evento MON 810, debemos decir que ha sido estudiado y resuelto por un cierto número de 
países desde el año 1995, donde se hace la primera liberalización al medio ambiente, que ocurre en Estados 
Unidos. Posteriormente, se hacen otras liberalizaciones en Argentina, en la Unión Europea en 1998 -donde se 
libera al medio ambiente y a la alimentación humana y animal-, en Canadá, en Australia -para alimentación 
humana y animal-, en Japón -al medio ambiente y para alimentación humana y animal-, en Suiza en 2000 - 
para alimentación humana y animal-, recientemente en Filipinas -al medio ambiente, a la producción y para 
la alimentación- y en Corea, donde se está liberando para la alimentación. 


En el caso específico de Uruguay, desde 1998 se han estado evaluando cultivares. Un número importante de 
estos han entrado en el sistema de evaluación para el Registro Nacional de Cultivares. Se han evaluado cerca 
de 50 de varios eventos, y 38 de ellos específicamente para el MON 810. Inclusive, existen 19 cultivares que 
hoy tienen dos o más años de evaluación, lo que desde el punto de vista de las normas relativas a las semillas 
podrían estar habilitados para su uso en el país. 


SEÑOR PEYROU.- Como se aclaró, la normativa que establece la liberalización o no de eventos 
transgénicos implica -luego del análisis de riesgo que hace la Comisión- una evaluación política y 
económica por parte de los Ministerios de Economía y Finanzas y de Ganadería, Agricultura y Pesca. 


OPYPA fue encargada de abordar este tema de los impactos comerciales que tendría la liberalización del 
evento MON 810. Se recorrió una ruta, primero para analizar el impacto que tendría a nivel primario la 
incorporación de esta tecnología, de esta variedad, y allí se encontró una relativa debilidad de la información 
respecto a la incidencia real de las plagas que controla el evento. Hubo que consultar a gente calificada del 


INIA a fin de que a través de algunos ensayos no estrictamente diseñados para evaluar el impacto de las 
plagas pero sí indirectamente conocer alguna información, nos trasmitiera sus conclusiones. Encontraron que 
había dos plagas que tenían una probabilidad de ocurrencia bastante alta, de alrededor de un 42%, aunque su 
impacto en rendimiento era relativamente bajo. Allí se manifiesta tanto la probabilidad de ocurrencia como la 
magnitud del daño en aquellos maíces de siembra tardía, es decir de ciclos más cortos. Se evaluaron distintos 
escenarios de incidencia y se verificó que en algunos casos -como es lógico, de baja incidencia en la 
enfermedad- no resulta económicamente atractiva la incorporación de la técnica, la innovación tecnológica. 


En los años en los que se desarrolla la plaga, quien hubiera utilizado esta tecnología habría obtenido 
beneficios relativamente importantes. Sorprendentemente, en las dos últimas zafras ha tenido una ocurrencia 
bastante importante la plaga controlada por este evento transgénico, y de alguna manera estaría limitado - 
reitero- a los maíces de segunda o de siembra muy tardía. 


Un segundo capítulo del trabajo fue analizar qué impacto tendrían sobre la comercialización del maíz. 
Debemos recordar que el Uruguay no es autosuficiente en este cultivo. Somos importadores netos de maíz, 
por lo cual la incidencia que tendría como eventual exportador sería baja. Sin embargo, se han constatado 
algunas limitadas exportaciones a Europa de determinado maíz para productos muy específicos. Uno de los 
motivos esgrimidos podría ser la ausencia de eventos transgénicos. Entonces, para continuar con esta 
corriente comercial -de escaso monto- habría que tomar algunas precauciones en materia de certificar la 
ausencia de transgénicos para su elaboración. 


Lo más relevante para nosotros era la incidencia del maíz en las cadenas que utilizan este producto como 
insumo. Allí recorrimos desde la más sensible, que es sin duda la avicultura, en la que somos deficitarios y no 
generamos excedentes de producción. Tenemos una barrera sanitaria de débil horizonte a futuro y dificultades 
de competitividad con el principal oferente de la región, que es Brasil. La debilidad de la competitividad en 
esta cadena está radicada básicamente en el costo del maíz. Debemos recordar que algunos estudios del costo 
de la cadena avícola nos da que el 78% o el 80% del precio está compuesto por los costos de alimentación, 
básicamente de maíz. 


Entonces, resolver el tema de un maíz barato para la avicultura es, sin duda, relevante, sobre todo en la 
perspectiva de que pudiéramos quedar expuestos a la competencia directa de un conjugador mundial como 
Brasil, que ya exporta a todas partes del mundo. Allí existe una amenaza, y es seguramente a través de 
cambios tecnológicos que el sector avícola puede encontrar en el maíz la solución a su problema. 


Otra cadena fuertemente dependiente del maíz es la suinicultura, que tiene una situación muy parecida a la de 
la avicultura, aunque hoy en día está más expuesta a la competencia internacional. La tercera es la lechería, 
que tiene una fuerte dependencia de los concentrados. Alrededor de un tercio del costo de la producción 
lechera está explicado por los costos de alimentación suplementaria y de concentrados, donde el maíz tiene 
un papel relevante en la determinación del precio final. Esta cadena ha demostrado una extraordinaria 
competitividad pero, sin duda, hace cuatro o cinco años está dando señales claras de dificultades para 
competir. Los jugadores regionales, Argentina, y sobre todo Brasil, han venido creciendo en forma 
extraordinaria en la producción lechera y de maíz. Este último se ha transformado en un nóvel por ahora 
pequeño exportador, pero con promisorio horizonte de desarrollo. 


El maíz también se utiliza en menor proporción en la cadena cárnica, sobre todo en aquellas fases finales, 
eventualmente en la suplementación de animales jóvenes. Lo más frecuente antes del brote de fiebre aftosa 
había sido el desarrollo de sistemas de confinamiento con alto suministro de ración, con un fuerte 
protagonismo del maíz. La incorporación de este evento podría golpear en las posibilidades de 
comercialización de estas cadenas. Sin duda que la más fuerte exportadora es la carne, aunque la lechería 
también mantiene un perfil exportador fuerte. 


Luego de revisar los antecedentes -este es un tema que está cambiando permanentemente-, al hacer el 
informe OPYPA no identificó ningún tipo de traba a la comercialización de productos animales de este tipo, 
por haber sido alimentados en alguna fase de su producción con productos de origen genéticamente 
modificados. Hicimos una búsqueda exhaustiva y comprobamos algunos elementos que nos parecieron 
bastante lapidarios. Siempre mencionamos el caso de Argentina en el año 2002, que tiene aprobado el evento 
MON 810 y muchos otros eventos en el maíz. Es un importante productor, por lo menos en la comparación 
regional, en base a concentrados -bastante más que Uruguay, y creo que también Brasil-, con un fuerte 
protagonismo en el maíz y en las raciones. Argentina solicitó a Europa, cuando salió de la epidemia de aftosa, 


que se le ampliara la cuota Hilton como reconocimiento a las dificultades que venía atravesando. Pensamos 
que el mercado europeo, que es fuertemente exigente o sensible al problema de los transgénicos, no iba 
responder afirmativamente. Sin embargo, así lo hizo y le otorgó 10.000 toneladas de Hilton más. Argentina 
tenía 30.000 toneladas, contra 6.000 toneladas que tiene Uruguay. Sin embargo somos exportadores de porte 
similar, pues Argentina exporta algo más de 300.000 toneladas y nosotros unas 300.000 toneladas también. 
Entonces, Uruguay se sumó al reclamo de Argentina y, a pesar de no tener eventos transgénicos, no nos 
vimos beneficiados con la ampliación de la cuota. 


La experiencia permite concluir que en Europa hasta el año pasado no era una traba para la carne el hecho de 
que existiera el evento MON 810, e indirectamente lo comprobamos también a través de la experiencia de los 
pollos chilenos en Asia, sobre todo en Japón, otro mercado especialmente sensible a este problema. Chile 
tiene una producción avícola que recurre frecuentemente al abastecimiento de materia prima y maíz de 
Estados Unidos. Como recién recordaba el ingeniero Blanco, hay una fuerte oferta de maíz transgénico y no 
había ninguna dificultad en colocar la producción en Japón. Quiere decir que, por ese lado, no identificamos 
dificultades en las cadenas vinculadas al maíz, derivadas de problemas de comercialización. Quienes están 
más sobre el tema nos vienen alertando de la complejidad del fenómeno, de la dinámica y de la permanente 
movilidad de las exigencias. El lógico razonamiento, si se nos plantea una limitación, es ver qué 
posibilidades tenemos de echar atrás nuestra decisión. Contra lo que pasa en otros eventos transgénicos, en 
este caso aparentemente no habría mayor dificultad, como explicaban recién los expertos en cuanto al tema 
del maíz. La semilla que se usa no es la que el productor guarda sino que la adquiere anualmente según sus 
condiciones de producción. 


O sea que la posibilidad de que el evento persista en la producción es prácticamente nula; no así con la soja. 
Además, si hubiera una necesidad de volver atrás en este tema, no habría ninguna dificultad de dar de baja al 
evento, sin costos para el sistema productivo. 


SEÑOR MINISTRO DE GANADERÍA, AGRICULTURA Y PESCA.- La pregunta que se hace la 
mayoría de la gente es, primero, si la cobertura en seguridad que dan nuestros servicios al evaluar son 
las adecuadas; es decir, si hay alguien más que debiera participar en la salvaguarda de los riesgos que 
pudiera asumir la sociedad en ese sentido. De hecho, la participación independiente de un conjunto de 
técnicos muy destacados de los Ministerios de Ganadería, Agricultura y Pesca, de Vivienda, 
Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente y de Salud Pública así como del Instituto Nacional de 
Semillas y del Instituto Nacional de Investigación Agropecuaria da respaldo potente a la 
reglamentación a los efectos de recomendar a los Ministerios la utilización de estos materiales. 


En términos generales, uno tiende a pensar que el marco jurídico que tiene Uruguay respecto de la liberación 
es apropiado para este país, porque el hecho de aprobar evento por evento, situación por situación es prudente 
y razonable. Además, la participación de los distintos estamentos técnicos parecería dar la seguridad 
suficiente a la sociedad de que esta situación no la afecta en absoluto, tal como lo dice exactamente el análisis 
de riesgo. Es decir que, tomando en cuenta el impacto sobre el ambiente y los eventuales efectos sobre la 
salud humana y animal y la sanidad vegetal, no existen razones para prohibir la liberación de este evento. 
Esto es muy importante que se haga en forma técnica, independientemente de una consideración económica o 
de cualquier clase. También entendemos que está bien repartir la responsabilidad sobre la bioseguridad, desde 
el punto de vista técnico e independiente, y luego evaluar las situaciones de conveniencia política y 
económica, separadamente de la recomendación técnica. 


En base a este esquema, recibimos un dictamen técnico donde se establece que no hay razones de 
bioseguridad para no permitir la liberación de esta innovación tecnológica. 


Luego viene la posterior evaluación que hace el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca y el Ministerio 
de Economía y Finanzas. Queda claro, como primer punto de partida, que si no hay razones del bien común 
que impidan la liberación, probablemente no haya razones para impedir que esta herramienta sea usada 
libremente, que en el caso del cultivo permite potenciar su competitividad y integrarlo mejor a cualquier tipo 
de rotación, utilizando una innovación tecnológica más para mejorar la competitividad global de los sistemas 
de producción. 


De hecho, al no haber razones de salud pública para prohibir el uso de este tipo de eventos, no hay razón 
alguna para impedir que alimentos de uso humano de origen argentino, producidos con maíz con este tipo de 


modificaciones, sean utilizados en el Uruguay; son producidos en Argentina y no pueden ser producidos en el 
Uruguay prohibiéndole al productor uruguayo competir en esas cadenas, cuando eventualmente podrían 
perfectamente producirse en el Uruguay. Por ejemplo, cuando comemos polenta hecha con harina de maíz 
argentina, esa harina de maíz compite con nuestra eventual producción mediante el uso de una innovación 
tecnológica, que da mayor competitividad al maíz argentino y, por lo tanto, a la cadena de producción 
argentina. Cuando los productores uruguayos de avícolas permanentemente solicitan el ingreso de maíz desde 
la Argentina para lograr autoabastecer el mercado uruguayo, estamos permitiendo a los productores 
argentinos competir en mejores condiciones con los productores uruguayos. 


Entonces, entiendo que si no hay razón para prohibir esos productos y se pueden producir más barato, ¿cuál 
es la razón por la cual deberíamos prohibir su uso? ¿Qué sentido tiene que no permitamos competir a 
nuestros agricultores si nuestros consumidores pueden consumir esos productos y no hay razón alguna para 
evitar que los consuman? No parece tener mucho sentido dejar entrar los productos, pero no permitir 
producirlos en el Uruguay. 


Por otro lado, podíamos decir: "Bueno, existe alguna razón para no dejar entrar esos productos. Existen 
razones, en algún lugar del mundo, que determinen que no tengamos que dejarlos entrar y, por lo tanto, 
obligar a nuestros consumidores a pagar más caro sus alimentos". 


Un informe realizado por la Embajada uruguaya en Francia -remitido recientemente- sobre la situación de los 
OGM en Francia, país particularmente restrictivo en este tema, refiriéndose al informe sobre organismos 
genéticamente modificados realizado por la Academia de Medicina Francesa, dice lo siguiente. La Academia 
de Medicina Francesa declaró que los organismos genéticamente modificados no son peligrosos para la 
salud, explicando que más de diez años de consumo de OGM o productos derivados de OGM, en especial, al 
otro lado del Atlántico, no han hecho surgir ningún problema particular de salud. Este informe añade que el 
balance del uso de los OGM en la alimentación es generalmente positivo a condición de establecer sistemas 
permanentes de valoración y de biovigilancia 


Recomendó, entonces, el fin de la moratoria, subrayando que los procedimientos actuales, que permiten 
valorar los riesgos eventuales, están bien controlados tanto en Francia como a nivel europeo y permiten 
asegurar una protección sin fallas a los consumidores. 


Además, en este informe, los expertos de la Academia de Medicina Francesa estiman que la mejora 
cuantitativa y cualitativa de la producción alimenticia mundial, que por mucho tiempo fue posible gracias a 
los progresos de las técnicas agrícolas clásicas, ya alcanzó su límite máximo y que en este marco los OGM 
representan medios potentes de crecimiento de la productividad de los suelos, al mismo tiempo que preservan 
el medio ambiente y su capital futuro. 


Por último, denunciaron ciertos temores irracionales de los consumidores, basados en una información 
fragmentada y a menudo tendenciosa, y expresaron su apoyo al uso de OGM en el ámbito terapéutico, sobre 
todo en la producción de medicamentos. 


Es decir que, en términos generales, la situación desde el punto de vista científico está relativamente laudada. 
En realidad, lo que sucede es que, potencialmente, existen problemas comerciales derivados de algunos de 
esos temores irracionales, así tildados por la Academia de Medicina francesa. 


Frente a eso, ¿cuáles son los problemas comerciales potenciales? Primero, la eventual prohibición europea de 
importar OGM o sus derivados. Creo que ese es un tema que nos debe tener particularmente preocupados, 
porque nosotros somos un país esencialmente ganadero, somos un país que exporta básicamente productos de 
origen animal y, por lo tanto, cualquiera de esas situaciones induciría a un riesgo comercial mucho más 
importante que el derivado de poder o no poder exportar 2.000 toneladas de maíz, que no es el tema. 


Ahí encontramos un avance sustantivo en estas cuestiones. Primero, la Unión Europea compra y consume 
organismos genéticamente modificados. La prueba está en la soja. Las harinas que se consumen en la Unión 
Europea son esencialmente producidas con soja transgénica. Por lo tanto, eso habilita a que la producción 
animal derivada de esto no tenga prohibiciones de ningún tipo. 


La Unión Europea produce organismos genéticamente modificados. Un caso particular es el maíz, este 
mismo evento, que fue aprobado en la Unión Europea en el año 1998. Por ejemplo, se produce en España en 


un área importante. 


La Unión Europea no permite prohibir la siembra de organismos genéticamente modificados y, recientemente 
-no quiero aburrir con citas bibliográficas- hay una declaración explícita del Comisionado de Agricultura 
Franz Fischler en que se impide a "Uper Austria" prohibir la plantación de organismos genéticamente 
modificados, respetando la libre elección del agricultor de plantarlos o no. 


La Unión Europea tiene autorizados 18 eventos de organismos genéticamente modificados, amparados no 
solo en la decisión de la Comisión de Agricultura sino también en la decisión de los Quince. Pero, a su vez, 
para la aprobación del resto de los países, la Comisión de Agricultura tiene 19 eventos modificados más, 
entre los cuales, obviamente, está el MON 810. 


Entonces, la discusión podría estar en el tema del etiquetado. Se podría decir: "Bueno, no tienen razón para 
prohibir, pero nos obligarán a etiquetar y a discriminar los productos animales". 


El 4 de marzo de 2003, la Unión Europea realiza -nos lo envió a nuestro pedido- una serie de aclaraciones 
sobre las condiciones de etiquetado a las cuales estarían sujetos los organismos genéticamente modificados y 
sus productos derivados. En ese esquema, hay una lista de productos que deberían estar sujetos o no a 
etiquetados y establece una comparación entre las reglas de etiquetado requeridas hasta el presente y las 
reglas de etiquetado que se exigirían en el futuro a partir de la reglamentación que en ese momento estaba en 
discusión en el Parlamento europeo y que fue aprobado el 3 de julio de este año. 


En una lista bastante importante, hay tres columnas: organismo genéticamente modificado, etiquetado 
requerido hasta el presente, etiquetado requerido en el futuro. En el quinto punto detalla alimentos 
provenientes de animales alimentados con alimentos genéticamente modificados y, como ejemplo, pone los 
huevos, la carne y la leche. Los requerimientos de etiquetado hasta el presente no existen y los 
requerimientos de etiquetado para el futuro tampoco. Es decir, establece claramente la inexistencia de 
etiquetado para los productos animales derivados de animales alimentados con organismos genéticamente 
modificados. 


Esto establece claramente que no existe una posible estigmatización del Uruguay o de sus productos 
animales. Por lo tanto, en general, no habría razones comerciales para impedir el uso de organismos 
genéticamente modificados en este tipo de producción. La única restricción comercial que podría existir está 
pautada por las eventuales exportaciones de maíz orgánico que realizara Uruguay. Entonces, siguiendo una 
lógica general de dónde surgirían los problemas, eventualmente, podría existir una contaminación de ese 
cultivo terminara en esa zafra y no persistiera en el ambiente, que es lo que determina la Comisión de 
Evaluación de Riesgos de Vegetales Genéticamente Modificados. 


En esta línea de razonamiento, quienes quisieran generar una oferta de maíz orgánico serían los que podrían 
verse afectados. Por lo tanto, requieren una particular preocupación por parte de la sociedad. En aras de 
mantener la libertad de los productores de hacer el negocio que crean conveniente, parecería razonable 
respetar o resguardar el negocio de aquellos que en el futuro -porque ahora no existe- quisieran desarrollar 
maíz orgánico. 


En ese contexto, nos reunimos con el Movimiento Uruguay Orgánico y acordamos desarrollar conjuntamente 
una actividad con la cual, más allá de los niveles de aislamiento, de refugio o lo que fuera, pretendemos 
apoyar esos eventuales desarrollos de la producción orgánica -es un negocio que hoy no existe pero que 
podría darse en el futuro por conveniencia económica-, para resguardarlo y mantener una relación que 
permita convivir a ambas situaciones al mismo tiempo, como lo plantea la Unión Europea. 


Hay muy buena disposición de ambos para realizar esa actividad y, en base al sistema existente de 
información geográfica y a las áreas que el Movimiento Uruguay Orgánico está intentando preservar y 
salvaguardar porque están insertas en un programa de desarrollo orgánico, está intentando implementar los 
mecanismos adecuados para preservar esa situación. Lo que no parece lógico es que en un país donde este 
año, groseramente, se plantaron 40.000 hectáreas de maíz de grano para producción interna y otras 40.000 
hectáreas para silo para la producción lechera, a esas 80.000 hectáreas les estemos imponiendo un costo 
adicional por no utilizar una innovación tecnológica. Además, hay que tener en cuenta que el maíz orgánico 
que se podría exportar puede valer un 10% más que el precio internacional de la "commodity" maíz y que se 
desarrollaría en un área de 500 hectáreas, suficiente para los volúmenes de exportación a los que estamos 


acostumbrados. Y en realidad, la diferencia entre la paridad de exportación y de importación le impone un 
costo mucho mayor, en términos diferenciales, que ese 10% que potencialmente podrían producir. 


Entonces, hay que preguntarse si vale más la pena producir maíz para consumo interno no orgánico, porque 
el "gap" de precios entre la paridad de exportación y la de importación es mucho más alto que ese 10% que 
significaría producir maíz orgánico para exportación. De todos modos, nosotros entendemos que de generarse 
una mayor competitividad del maíz con este organismo y otros, probablemente Uruguay podría transformarse 
en país productor de ese cereal, y en ese caso el maíz orgánico tendría un sentido en un surplus potencial de 
precios que alcanzara. Entonces, en ese contexto, valdría la pena hacer el esfuerzo de establecer mecanismos 
adecuados de articulación para que ambas cadenas coexistan sin riesgos. 


Es muy importante insistir en que ambas cadenas pueden coexistir en forma compatible y que en ese contexto 
no tendría sentido prohibir una cosa, porque en los hechos estaríamos perdiendo más de lo que 
potencialmente podría costarnos sostenerle el negocio a los productores de maíz orgánico. 


Otro tema que nos parece de particular importancia es el de Uruguay Natural. Intentando hacer un análisis 
pormenorizado de los riesgos de esta situación, uno puede decir que Uruguay está desarrollando una marca 
natural. Hoy esta marca tiene contenido solamente en la carne. En ningún lugar del mundo se ha desarrollado 
un protocolo de productos naturales; lo natural no tiene una connotación específica de certificación, excepto 
en la carne natural uruguaya. 


Durante esta Administración y en la órbita de INAC se hizo un esfuerzo importante para poner contenido a lo 
que es carne natural. Se hizo el primer esfuerzo para certificar lo natural como atributo específico que pudiera 
ser diferenciado en el mercado. Se elaboró un protocolo acerca de cómo debe desarrollarse la carne natural, 
qué porcentaje de suplementación debe tener, o no, etcétera, intentando fundamentalmente diferenciar tres 
grandes líneas: carne orgánica, carne natural -que intenta rescatar el producto obtenido mediante los sistemas 
más o menos tradicionales de Uruguay, con una alimentación fundamentalmente a pasto, sin hormonas y con 
escasa suplementación estratégica- y una tercera línea de carne producida en sistemas de "feedlot". Bajo esas 
tres grandes líneas de acción en las que se podrían insertar los distintos productos cárnicos uruguayos, se 
elaboró un protocolo de carne natural -en el que el Ministerio participó activamente- pero no tiene ninguna 
consideración con respecto al uso de alimentos transgénicos. 


Sí lo tiene la alimentación orgánica, porque establece que no deben emplearse productos transgénicos por una 
demanda específica del consumidor. Uruguay está haciendo la reglamentación de la producción orgánica para 
poder adaptarse a las distintas situaciones del exterior y, en ese contexto, no solamente existe la necesidad de 
desarrollar una alimentación sin transgénicos sino otro conjunto de restricciones que imponen costos 
relevantes diferenciales que, supuestamente, van a tener una remuneración adecuada en los precios que los 
consumidores finales están dispuestos a pagar por ese alimento certificado orgánico. El propio Movimiento 
Uruguay Orgánico pretende diferenciarlo y tenerlo separado porque implica un esfuerzo formidable de 
desarrollo que no solamente implica no usar harina de soja o alimentación con maíz transgénico sino, por 
ejemplo, restricciones en cuanto a los fertilizantes y otras cosas que son mucho más relevantes. Por último, 
en este tema de la carne natural me importa destacar algo que es bien importante. La marca Uruguay Natural 
o Carne Natural no puede ni debe ser una marca pasiva. Se requieren acciones concretas para desarrollar y 
diferenciar lo que hacemos; nos tenemos que diferenciar por lo que hacemos, no por lo que no hacemos. Creo 
que son relevantes -lo comenté cuando analizamos la situación de la biotecnología y del ambiente en el 
Uruguay- las cosas que estamos haciendo para desarrollar el contenido del Uruguay Natural y no tanto las 
que dejamos de hacer para evitar que se tilde a Uruguay de no natural. Además, nosotros no podemos 
abandonar la pelea por la competitividad de nuestros sistemas de producción más generalizados. Tenemos 
que defender nuestra producción en el mundo, la producción mayoritaria que tenemos. A cuenta de una marca 
inexistente de Carne Natural, no podemos dejar de sostener la competitividad necesaria de todo el país. 


En esto hay cosas que son extremadamente importantes: lo más relevante quizás sea la liberación de la soja 
transgénica. Uruguay produce prácticamente el 100% de su soja como soja resistente al linfosato y no 
parecería razonable dejar de producir esa soja a cuenta de algo que no existe. Insisto, Uruguay Natural puede 
ser una marca importante aun trabajando con eventos transgénicos liberados según la evaluación de riesgo 
que se hace en Uruguay, con la prudencia y la cautela del caso en estas consideraciones. Dentro de ese 
paquete creo que el caso particular del maíz BT aporta sustantivamente a la situación de Uruguay Natural. 
Parece obvio que es menos natural una producción de maíz con tres o cuatro aplicaciones de insecticida en 


forma masiva, sin selectividad -como se hace habitualmente-, que la existencia de un maíz genéticamente 
preparado para resistir el ataque de las lagartas. 


Más allá de estas consideraciones que son particulares de estos eventos -como entendemos que hay que 
hacerlo-, creo que la predisposición de Uruguay a incorporar productos biotecnológicos fortalece las 
oportunidades que Uruguay tiene, primero como país exportador y, segundo, como país que tiene una 
formación biotecnológica muy importante. Uruguay tiene una diferenciación muy clara institucional y en la 
transformación de sus recursos humanos para el desarrollo de la biotecnología. Por eso me parece relevante 
el planteo que he escuchado de parte de algunos señores Diputados, en el sentido de fortalecer una propuesta 
de Uruguay en pro de la biotecnología. Creo que se requiere una actitud productiva, es decir, no ser 
refractario ni reactivo; debemos promover la biotecnología y sujetar la incorporación de estos eventos a un 
análisis riguroso -como creo que lo hemos hecho- en virtud de la decisión que han tomado los Ministerios de 
Ganadería, Agricultura y Pesca y de Economía y Finanzas. 


En este esquema -por eso quise concurrir nuevamente a esta Comisión- el sistema político debe propender a 
mantenerse informado y a preparar a la sociedad para adoptar la nueva tecnología, en la medida en que -por 
supuesto- no implique costos adicionales que no tengan un beneficio concomitante. 


Entiendo que es bueno que se dé esta discusión y que el Parlamento participe, pero realmente debemos 
intentar descifrarlo en el sentido de mirar bien hacia el futuro y no imponer restricciones al desarrollo de la 
competitividad de nuestra agricultura. 


En términos generales, esto es lo que queríamos presentar primariamente; quedamos a las órdenes para 
responder a las preguntas que nos formule la Comisión. 


SEÑOR BEROIS QUINTEROS.- Voy a hacer algunas preguntas en base a lo que los señores invitados 
leyeron en la versión taquigráfica, en cuanto a las dudas que sembraron en la Comisión algunas 
intervenciones de los representantes de la Dirección Nacional de Medio Ambiente. 


En primer lugar, no había certeza sobre la inocuidad y sobre cómo influye esto en el medio ambiente. 
También preguntamos sobre el plazo, por qué se necesitaba plazo y por qué esto era apurado. Desde el punto 
de vista de achicar costos -que creo es lo medular- en cuanto a los beneficios de los productos transgénicos, 
nos dicen que no se achica tanto el costo porque la semilla es más cara. O sea que aparentemente el beneficio 
no es tal. 


Se dice que en Brasil se utiliza este producto, pero es algo que no está aprobado, o sea que el Gobierno no 
tomó decisión sobre ello; en Brasil no hay una decisión política del Gobierno para autorizar la utilización del 
maíz transgénico. Eso es muy importante desde el punto de vista comercial porque son esas las dudas que 
tenemos. No alcancé a escuchar a todos, pero el ingeniero Peyrou se refería a eso con respecto a la 
comercialización de nuestros principales productos y a la posibilidad de que mañana las barreras 
paraarancelarias sean utilizadas en perjuicio de nuestro país; esa es la gran duda de los hombres de a pie. 


La otra duda es sobre la polinización del medio ambiente. Cuando ustedes en la otra oportunidad en que 
concurrieron a esta Comisión se refirieron al famoso "recall", nos decían que hay muchas dudas porque una 
vez que se libera un organismo genéticamente modificable es prácticamente imposible volver atrás. O sea 
que la polinización se produce y tiene incidencia sobre el medio ambiente. 


Como decía el señor Ministro, la aplicación del insecticida es mucho más perjudicial desde el punto de vista 
ambiental, pero la aplicación del insecticida se hace cuando realmente hay un mal de lagarta; de lo contrario, 
se deja de aplicar. Su uso se puede graduar en base a las posibilidades o las adversidades que el cultivo tenga 
en ese momento. 


Estas son las preguntas que formulé para que de alguna manera nos sigan instruyendo en estos temas. 


SEÑOR MINISTRO DE GANADERÍA, AGRICULTURA Y PESCA.- Voy a hacer una aclaración 
sobre las dificultades que han enfrentado el Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio 
Ambiente y la Dirección Nacional de Medio Ambiente, en materia de competencias jurídicas, cuando se 
enfrentan a esta situación. Adviértase que existe una ley que les impone ciertos cometidos sobre el 


medio ambiente; entonces, más allá de que el decreto habilita a que se liberen tales o cuales elementos 
transgénicos -de acuerdo con los Ministerios de Ganadería, Agricultura y Pesca y de Economía y 
Finanzas-, tienen la competencia adicional de participar en la Comisión de Evaluación de Riesgos. 
Entonces, manifiestan sus criterios en ese ámbito y esta dictamina por consenso que no hay razones 
para prohibir el uso de este producto. 


Luego -esto me parece comprensible y razonable-, en función de la ley_ de medio ambiente, el Ministerio de 
Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente dice que tiene que actuar como organismo regulatorio. 
Entonces, dado que existe la liberación, decide impulsar una regulación -es más: nos ha remitido una 
propuesta en tal sentido-, en virtud de algunas de las consideraciones de la Comisión con respecto a la 
mitigación del riesgo. Nos parece razonable que en función de sus competencias considere que tiene que 
hacer algo al respecto, así como nosotros estamos trabajando con la gente de los orgánicos -por ejemplo- para 
proteger su propio negocio. Si el Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente tiene 
algo que decir sobre lo que entiende que afecta al medio ambiente, es razonable que lo haga. Me parece que 
ese es un buen uso de sus competencias que, por supuesto, estarán sujetas a cualquier discusión, de acuerdo 
con una argumentación lógica, como ocurre con todas las decisiones que adopte cualquiera. Eso no parece 
que sea negativo ni que atente contra la certeza de la inocuidad. Acá hay un problema central: si el Ministerio 
de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente decide establecer condiciones para una liberación 
que acepta -como la aceptamos nosotros-, para mí, como consumidor, como usuario, está claro que la 
inocuidad está asegurada; porque no se trata de regular algo riesgoso. Es más: cuando la Unión Europea 
decide etiquetar, no es porque considere que quien coma eso se va a morir, o porque al haberle dado la 
libertad al agricultor, la sociedad está esperando que se produzca una especie de maremoto. Lo que está 
diciendo es: "Esto es inocuo; que el consumidor o el productor elijan lo que quieran hacer con esto". Ese 
debe ser el punto de partida. 


Yo entiendo que existen discusiones donde cada uno dice si quiere o no consumir tal cosa; eso me parece 
muy razonable. Pero la única cosa que el Estado tiene que establecer con seriedad, rigurosidad y precisión es 
la inocuidad, para que no estemos liberando al ambiente o al uso humano algo que, de alguna forma, sea 
potencialmente perjudicial. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quisiera hacer una pregunta con respecto al etiquetado, teniendo en cuenta 
la nueva ley que ha aprobado la Unión Europea y la exportación de nuestras carnes o de nuestros 
productos lácteos. Esa norma obliga al etiquetado de todos aquellos alimentos con organismos 
genéticamente modificados que se venden; ¿eso no incidiría en una diferencia del precio que recibirá el 
productor? Por ejemplo, la cuota Hilton no va a permitir que vaya carne en cuyo proceso hayan 
intervenido organismos genéticamente modificados. ¿Esto favorecería o perjudicaría al productor que 
va a exportar? 


SEÑOR MINISTRO DE GANADERÍA, AGRICULTURA Y PESCA.- Eso lo acabo de expresar 
claramente en mi alocución anterior. 


El etiquetado de la Unión Europea no alcanza en absoluto a los productos animales, ni a los medicamentos 
elaborados con organismos genéticamente modificados. Es decir que los huevos, la carne, la leche o los 
medicamentos no deben ser etiquetados. Eso también responde a una clara situación de mercado de la Unión 
Europea: si los europeos etiquetaran organismos genéticamente modificados en los productos animales, 
tendrían que decir que todos lo son, puesto que la sustitución de las harinas de carne en la alimentación del 
animal, ha sido exclusivamente con harinas vegetales que nos importan a nosotros. Entonces, en esencia, no 
hay ninguna diferencia. Lo único que existe es la diferenciación que pueda pretender o exigir el consumidor 
en los alimentos orgánicos. 


En ese contexto, Uruguay tiene una política activa de desarrollo de alimentos orgánicos. Nuestro país está 
tratando de desarrollar 700.000 hectáreas de este tipo de alimentos; por eso estamos intentando coordinar las 
acciones entre los agricultores que producen competitivamente para exportar y los que producen alimentos 
orgánicos con ese fin. 


Quiero ser muy enfático: no existe ninguna regla que exija etiquetar alimentos de origen animal para la 
Unión Europea; por lo tanto, en ningún caso, se da una diferenciación de este tipo. 


En cuanto a la semilla más cara o al costo diferencial, entendemos que siempre el análisis del productor se 
hace en una relación de costo-beneficio. Sucede lo mismo que para la liberación de un insecticida. Cuando 
liberamos un insecticida o un fungicida para ser utilizado en el país, establecemos que no tiene riesgos 
adicionales. Después, el uso que se haga de esos productos o de tal o cual semilla, va a depender del análisis 
que haga cada uno de la relación costo-beneficio, en función del sistema de producción que se esté aplicando. 
Los US$ 15 o US$ 16 que pueda valer adicionalmente la semilla, en muchos casos es menos que lo que 
pueda costar una aplicación de insecticidas. La resolución del agricultor en cuanto a si quiere estar asegurado 
contra determinados ataques o no, es una decisión económica como la de aplicar o no un insecticida frente a 
una plaga o un fungicida ante un ataque de hongos. Esas herramientas se insertan dentro del sistema de 
producción de forma muy diferente, y uno puede elegir sembrar distintas variedades según la época de 
siembra; uno puede elegir sembrar en distintos lugares y de diferentes formas, de acuerdo con la historia que 
tiene la chacra o la que puede existir en cuanto a la infestación con determinada plaga. 


En función de no existir razones de bien común para impedir el uso de una tecnología, hay que procurar que 
esa tecnología se aplique según el criterio económico del propio productor. Finalmente, se decidirá si le sirve 
o no, en función del razonamiento que haga. No hay que olvidar que para muchas de las plagas sobre las 
cuales estamos discutiendo, los insecticidas que aplicamos tienen efectividad muy baja, como en el caso del 
cogollera. Hay situaciones donde el seguro del productor frente a determinadas plagas a veces puede valer 
más que el mero hecho de la sustitución de un tratamiento por otro. 


Me parece que las decisiones económicas están mejor tomadas en manos de quien gana y pierde con su 
propia actividad. En definitiva, la labor del Estado debe ser preservar el bien común, es decir que en el caso 
de que no existan riesgos para el resto porque uno u otro usemos determinada tecnología, en principio no 
deberíamos prohibirla. Ese es el criterio. 


SEÑOR CAPDEVIELLE.- Hay que ver cómo se emparejan las preguntas que todos nos hemos 
formulado durante la etapa de interpretación de la documentación presentada y la nueva que se buscó. 
La sustancia que en última instancia es la molécula que esta planta es capaz de sintetizar, a diferencia 
de otras plantas, es una toxina. Como tal, tiene una estructura molecular conocida, es decir que es una 
proteína. Hay que ver cuál es su efecto, desenmarañar hasta dónde llega su nivel de acción. La 
funcionalidad de esa toxina consiste en que hay regiones específicas del tracto digestivo del insecto 
donde se inserta. Cuando uno lo describe, suena como un mecanismo muy lógico que, a la vez, ilustra 
la cantidad de investigación internacional que hubo que hacer para llegar a este conocimiento a nivel 
de detalle. Se inserta en estas estructuras en determinados lugares y, una vez que se inserta en las 
paredes del intestino, se conjugan entre sí formando poros. Al insecto que comió un producto 
espolvoreado o una hoja transgénica le produce una destrucción de la pared del intestino. Eso lo lleva a 
la interrupción de la alimentación y su consecuente muerte. Con ese mecanismo de acción tan 
documentado científicamente, pero a la vez tan impactante, la pregunta es si esto puede pasarle a 
cualquier tipo de insecto o a otros organismos. Las respuestas llegan al nivel de detalle de que cuando 
hablamos del evento MON 810 este produce una determinada toxina, la CRY 1Ab, que se fija, si tiene 
receptores para lograr esta inserción, exclusivamente en esa pared del intestino de las larvas del 
lepidóptero, lo que comúnmente se denomina en el ámbito agronómico lagartas. 


¿Qué pasa si otro insecto está en contacto con ese tipo de sustancia? Los receptores para la CRY 1 Ab existen 
solamente -a nivel científico documentado- en este tipo de insectos. Hay otro tipo de productos BT -por lo 
que hay que diferenciar la información general de estos detalles caso a caso- que sí pueden tener mecanismos 
de acción donde haya receptores en otros insectos. No es el caso del MON 810. Hay toda una familia de 
productos BT que se usan para aplicaciones no solo en transgénicos sino para espolvoreos para controlar 
otros insectos. Cada uno tiene un mecanismo donde lo común es que se inserta este tipo de estructuras en 
receptores específicos, y eso es lo que da la relación de una molécula, un caso, un tipo de insecto controlado. 


Concretamente, está demostrado que otros insectos alimentados con este tipo de producto, al no tener esa 
coincidencia del receptor y la sustancia, no producen el efecto. A nivel internacional, lo primero que se 
verifica -nosotros revisamos esa información- es que esos receptores tampoco existen en otros organismos. 
Más allá de la inocuidad respecto a otros organismos del ambiente, del nivel más similar a los insectos, no 
mataría a otro tipo de insectos. Hay un nivel más alto de protección ambiental, puesto que no hay receptores 
en aves o mamíferos. Son mecanismos de reconocimiento molecular muy específico. 


Al ser tan específico, se puede pensar que solo mata un tipo de insecto para el que fue desarrollada la 
aplicación. En otros lugares del mundo, está dirigida a un insecto, el barrenador europeo del tallo, que no 
existe en Uruguay pero comparte las características de las larvas de lepidóptero que atacan nuestros cultivos 
de maíz, que son aquellas que tienen estos receptores específicos a los cuales la toxina se va a unir y van a ser 
el blanco del producto. 


El concepto de insectos objetivo del daño producible por el insecticida sintetizado implica larvas que se 
alimentan de las hojas y que, a la vez, tienen esta coincidencia de ser lepidópteros con estos receptores. Otros 
organismos no los tienen y, eventualmente, se controlaría a aquellos que fueran del mismo grupo. 


La otra inquietud planteada refiere a la polinización, que implica que el material que tiene presente estas 
características lo puede transmitir a otros. Hay que tener en cuenta que la polinización es entre especies del 
mismo grupo y, básicamente, entre materiales genéticamente muy similares. En el Uruguay, el maíz solo se 
cruza con maíz. Por lo tanto, en una chacra un maíz solo se pude cruzar con otro maíz, de acuerdo con los 
elementos generales de conocimiento, pero no se va a cruzar con ninguna otra especie emparentada que 
pueda persistir en el ambiente fuera de la agricultura. Eso tiene que ver con la inocuidad del ecosistema en el 
cual entrara flujo genético y quedara metido en algún lugar fuera del manejo agronómico. 


En Uruguay, si uno cultiva un maíz modificado genéticamente, y ese maíz poliniza otro maíz, va a tener 
presente la modificación, pero si se discontinúa el cultivo no hay otra especie que pueda haber capturado ese 
gen y haberlo incorporado a su patrimonio. 


SEÑOR MINISTRO DE GANADERÍA, AGRICULTURA Y PESCA.- El otro tema refiere a la 
aprobación de Brasil y a las barreras no arancelarias que se pudiesen imponer. 


SEÑOR BLANCO.- Brasil no ha liberado el evento. Tiene una medida provisoria por la cual permite la 
importación de granos de este maíz para la alimentación de aves. Es lo que ha pasado en los últimos 
tres años debido a que tiene necesidad de recurrir a maíces de un costo adecuado para poder producir 
sus aves y no tiene suficiente maíz, por más que ha aumentado mucho su producción. 


SEÑOR MINISTRO DE GANADERÍA, AGRICULTURA Y PESCA.- Quiero aclarar que la liberación 
es para todos los eventos transgénicos producidos en Argentina, no solo para el MON 810. De todos 
modos, respecto del tema de las barreras, en distintos lugares hay diferentes situaciones. En el caso de 
Brasil, tiene liberada totalmente la posibilidad de ingresar maíz transgénico. Uruguay no es 
superavitario y, por lógica, exportar a Brasil no parece ser una alternativa razonable. Uruguay 
importa maíz para poder autoabastecerse, porque no es autosuficiente. 


Por otro lado, no hay ninguna prohibición ni ningún tipo de etiquetado para los productos animales, que son 
nuestra principal fuente de producción, en ningún lugar del mundo. 


El otro punto es que Brasil está en una discusión muy importante respecto de la aprobación de otros 
productos transgénicos, particularmente en el caso de la soja porque se ve enfrentado a la situación de que el 
70% de la soja brasilera es transgénica y supuestamente no la tiene autorizada. Entonces, liberó una 
autorización provisional para la comercialización durante este año y está discutiendo fuertemente la 
eventualidad de la aprobación para el futuro. Digo esto para saber qué está pasando en la región. En el resto 
del mundo, en la mayoría de las sociedades el gen Bt ha sido liberado. 


Valdría la pena revisar el estudio que han hecho los australianos y neozelandeses sobre los costos y 
beneficios de la aprobación, o no, de los organismos genéticamente modificados, analizado desde el punto de 
vista del Gobierno y de los productores de alimentos. 


SEÑOR BEROIS QUINTEROS.- No me refería a la exportación de maíz con Brasil, porque se debe 
estar en una posición muy lejana, pero sí a que mañana -y no sería la primera vez- Itamaratí -Brasil 
concretamente- utilice algún tipo de barreras para nuestros lácteos o carnes. La experiencia la hemos 
vivido y a eso apuntaba mi miedo con respecto a Brasil. 


SEÑOR MINISTRO DE GANADERÍA, AGRICULTURA Y PESCA.- Es correcto. Las relaciones con 
Brasil han sido de muy diversa índole. En ese contexto, como eventos se pueden elegir miles; no tiene 
por qué ser este. En realidad, este no tiene ningún paralelo en ningún lugar del mundo. Por lo tanto, no 
parecería un argumento adecuado para cortar la importación cuando, en realidad, Brasil alimenta sus 
productos animales con maíces importados con estas características. No tendría sentido. 


Por supuesto que hay muchas cosas que no tienen sentido y se pueden plantear. Pero tendría tanto sentido 
como decir que no se los importa porque vienen de Uruguay. En realidad, no estaría poniendo las mismas 
condiciones a su producción que a la proveniente de Uruguay. 


Entiendo la preocupación del señor Diputado. De hecho, eventualmente puede darse una situación así, como 
ya han existido en el pasado barreras creadas artificialmente con problemas sanitarios inexistentes. Eso no lo 
podemos evitar. Pero tampoco lo vamos a evitar prohibiendo el uso de los transgénicos en el Uruguay. 


(Interrupción del señor Diputado Berois Quinteros) 


Pero esto lo hemos dicho en todos los Foros Internacionales y en todas las discusiones con Brasil. Así 
que si se pretenden ejemplos de estos, tengo varios. 


(Interrupción del señor Diputado Berois Quinteros) 


Me parece que está bien que quede en la versión taquigráfica porque vale la pena recordárselo a 
nuestros hermanos que ahora se están portando un poco mejor. 


SEÑOR SUBSECRETARIO DE GANADERÍA, AGRICULTURA Y PESCA.- Voy a hacer un pequeño 
comentario de introducción; luego complementar alguna cosa sobre el tema costos que el señor 
Diputado Berois Quinteros planteaba y, por último, terminar con lo que serían las ventajas y 
desventajas que concluyó la Comisión de Análisis de Riesgos que se estableció entre los Gobiernos de 
Australia y Nueva Zelandia. 


El primer comentario introductorio es que es muy amplia la información técnica que existe en el mundo 
sobre el tema de inocuidad de alimentos y, específicamente, sobre la inocuidad de este evento MON 810. 


Tengo el informe de Australia y Nueva Zelandia, y no se requiere estudios nacionales para definir la 
inocuidad del alimento. Hay trabajos del año ochenta en Estados Unidos, en Inglaterra, en Europa, en 
general, donde gente muy especializada está trabajando en este tema. No es poner cuatro líneas de maíz para 
comparar las diferencias existentes entre cultivares, con y sin la introducción de este evento. 


Por otra parte, a todos nos llama la atención lo que es la producción de alimentos en Australia y Nueva 
Zelandia. Los hemos usado en innumerables cantidad de veces como ejemplo de a lo que debería llegar 
Uruguay. 


En 1997 Australia y Nueva Zelandia ya estaban trabajando sobre el tema. En este informe técnico hay más de 
100 artículos que llegan a la misma conclusión que nuestra Comisión de Análisis de Riesgos de Vegetales 
Genéticamente Modificados, a partir de toda la información publicada a nivel internacional. 


Por último, lo más interesante: en el documento adjunto N* 3, muy pragmáticamente, se hace una 
comparación desde el punto de vista de los Gobiernos de Australia y Nueva Zelandia, de los consumidores y 
de la industria de cuáles serían las ventajas y desventajas en el caso de prohibir, opción uno, o en el caso de 
aprobar, opción dos, la utilización de transferencia de tecnología a la producción de alimentos. 


En la opción uno, desde el punto de vista de la prohibición, en términos generales -así lo dicen-, con la 
técnica de transferencia de genes, en primera instancia para el Gobierno, no existe ningún tipo de beneficios, 
y sí existen costos que se derivan básicamente de lo sería tratar de justificar esa postura en la Organización 
Mundial de Comercio. 


Esta Comisión de técnicos dice que la prohibición de utilizar la transferencia de tecnología a la producción de 
alimentos también trae un costo en cuanto a las medidas que otros países y mercados podrían tomar por el 


mero hecho de que se prohiba específicamente la importación. Al mismo tiempo, pueden existir problemas 
técnicos. 


Desde el punto de vista de la industria, hay ciertos beneficios, simplemente para que algunas industrias 
utilicen algunos nichos de mercado; se trata de empresas que estarían produciendo alimentos a partir de 
elementos no genéticamente modificados. Sin embargo, también como costo grande, esta comisión señala 
que los procesadores de alimentos y los productores tendrían pérdidas importantes que alcanzarían a los 
207:000.000 de dólares australianos en el caso de Australia y de 37:000.000 de dólares australianos, del año 
1998-1999, en el caso de Nueva Zelandia. 


En cuanto a los beneficios para los consumidores, ellos no identifican beneficios en la medida en que no 
exista ningún tipo de problema en la salud humana, pero como costo tendrían la disminución de la 
disponibilidad de ciertos alimentos provenientes de elementos genéticamente modificados. Además, existe el 
costo incrementado para los consumidores en la medida en que podrían ser más costosos los alimentos no 
modificados genéticamente. 


En la opción dos, se hace el mismo análisis pero permitiendo la importación de alimentos producidos con 
este tipo de tecnología. Desde el punto de vista del Gobierno, los beneficios serían simplemente el 
incremento de la competitividad en la industria alimenticia y para la economía en general. Ellos señalan 
algunos costos menores asociados a la modificación de algunos estándares de codificación de alimentos. 
Desde el punto de vista de la industria, los productores de alimentos y los industrializadores podrían 
capitalizar la tecnología más moderna. Y desde el punto de vista de los consumidores, la conclusión es que 
tendrían acceso a un mayor rango de alimentos con costos sensiblemente menores. 


La conclusión final de esta Comisión sería que la consideración de los impactos regulatorios sobre los 
alimentos producidos con la técnica de modificación genética de los alimentos permitiría potencialmente 
beneficiar a los consumidores, a la industria y al Gobierno en general. Estos beneficios serían mayores que 
los costos incrementales, estableciendo -y esto es lo más importante- que este tipo de evento no va en contra 
de la salud humana ni de la salud pública 


En consecuencia, como lo determina nuestra Comisión de Análisis de Riesgos, el informe de los australianos 
y neozelandeses y el informe de los expertos franceses, este evento en particular no representa ningún tipo de 
riesgo para la salud humana. 


SEÑOR GUARINO.- Seremos consecuentes con lo que dijimos al principio en el sentido de que no 
íbamos a participar en el debate de este tema porque entendíamos que no era el ámbito adecuado. De 
la exposición del señor Ministro y sus asesores, debo inferir que en el Poder Ejecutivo no existe la 
voluntad de rever o dejar en suspenso la medida tal como lo solicitó la Cámara de Diputados. Esto es 
muy importante porque es el sentido que le veíamos a esta reunión. Inferido eso, me gustaría que se 
reafirmara. 


Al señor Ministro le decimos que tenemos las mismas dudas que antes. Más allá de que hemos seguido las 
exposiciones con mucha atención y hubo elementos nuevos con respecto al planteo inicial ya conocido en 
esta Comisión, tenemos las mismas dudas. Inclusive, hay elementos que aumentan nuestras dudas sobre este 
tema como, por ejemplo, la Resolución N* 236A del Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y 
Medio Ambiente, de 28 de julio de 2003, en la cual se plantean algunas medidas para mitigar lo que podrían 
haber sido omisiones en la resolución del Ministerio. No digo esto para ingresar en una discusión sino como 
elemento que nos refuerza en la posición que vamos a impulsar de llevar a este tema a un debate en el seno 
de la Cámara donde se votó la minuta de comunicación pidiendo esa suspensión. 


SEÑOR MINISTRO DE GANADERÍA, AGRICULTURA Y PESCA.- No entiendo de dónde extrae el 
señor Diputado que hay falta de voluntad. Asevera que hay falta de voluntad del Poder Ejecutivo de 
revisar y al venir aquí nuestra propuesta es discutir. El señor Diputado Guarino expresa su falta de 
voluntad para hacerlo. En realidad, pretendemos recoger aquí algún cuestionamiento que existiera que 
nosotros no hubiéramos tenido en cuenta para revisar la situación. Si estamos aquí no es porque 
pretendamos no revisar sino porque buscamos establecer una discusión e interacción lo más amplias 
posible. Por lo tanto, me parece que no es bueno para la sociedad coartar el debate en un ámbito donde 
creo que hay elementos suficientes por parte de todos los señores legisladores como para analizar el 


tema. Además, vinimos con una serie de técnicos para aclarar todas las dudas. Entendemos que esta es 
una decisión técnica basada en aspectos que tienen que ver con la inocuidad y con la bioseguridad. En 
ese sentido, hemos sido particularmente cuidadosos en nuestro estudio, recogiendo el análisis realizado 
por los distintos estamentos, y determinando con rigurosidad y dedicación los riesgos de índole 
comercial y económica que pudiera tener una liberación de este tipo, pero también viendo la necesidad 
de propender a una amplia consideración de la competitividad de nuestra agricultura, que es la base de 
nuestra economía. 


Entendíamos que este era un ámbito apropiado para discutir, escuchar argumentos en contra y también para 
sacarnos dudas. Insisto en que no se trata de alineamientos sino de discutir y revisar todas y cada una de las 
posiciones para concretar algo que sea conveniente para el desarrollo del país. 


Insisto: frente a esa actitud, me sorprende que la conclusión sea que no queremos revisar y, además, que no se 
quiera debatir. 


SEÑOR GUARINO.- Resulta claro que en estas resoluciones hay aspectos de índole política. El 
Parlamento es una institución política. Y el Plenario de la Cámara toma una resolución; por lo tanto, el 
señor Ministro le debe esta explicación al Plenario. Además, los legisladores tenemos el derecho de 
buscar el ámbito de discusión que nos parezca más adecuado. Y en la medida en que tengamos esa 
potestad, lo vamos a hacer. 


Por eso le dijimos al señor Presidente que el debate que se produjo en el Plenario, que está instalado en la 
sociedad, en la inmensa mayoría de organizaciones de productores, en las organizaciones 
medioambientalistas y en el mundo de la academia, como es la Facultad de Agronomía, no se puede reducir 
al ámbito de una Comisión que, entre otras cosas, no es un lugar de debate. Puede debatirse, sí, pero las 
Comisiones parlamentarias son asesoras del Cuerpo y normalmente su función básica -el señor Ministro no 
tiene por qué saberlo- no es entablar un debate sino recoger las distintas opiniones. 


Por eso nosotros nos atribuimos el derecho de anunciarle que vamos a transitar otros caminos que nos 
habilita la ley y el Reglamento de la Cámara de Representantes. No me queda claro el hecho de que ahora el 
señor Ministro dice que están dispuestos a dejar en suspenso las resoluciones. Si así fuera, por supuesto, más 
que instalar un ámbito político de debate, habría que buscar los ámbitos de discusión de la sociedad y de los 
grupos de interés para seguir profundizando en el tema. Pero en todo el desarrollo de la reunión en ningún 
momento quedó claro que el Poder Ejecutivo va a suspender la resolución. 


Concretamente, ¿el Poder Ejecutivo está o no dispuesto a ser sensible a lo que solicitó la resolución de la 
Cámara de Diputados y a dejar en suspenso la resolución hasta que existan más elementos de juicio sobre 
todo este tema? 


SEÑOR MINISTRO DE GANADERÍA, AGRICULTURA Y PESCA.- No es nuestro ánimo -ni fue 
planteado de esa forma- reducir el ámbito de discusión ni mucho menos. Con el respeto que hemos 
tenido siempre... 


SEÑOR CHIESA BORDAHANDY.- De hecho, nunca se quiso reducir el debate en la Comisión. 
Nosotros mismos planteamos en el Plenario, antes de tomar una resolución y de votar esa minuta de 
comunicación, la venida del señor Ministro para dialogar e informar en ese momento o cuando 
quisiera. Pero como se votó la minuta de comunicación, en el día de hoy están presentes el señor 
Ministro con gran parte de su equipo de asesores -creo que solo falta el Ministerio de Salud Pública, la 
Comisión de Evaluación de Riesgos- para dar todas las explicaciones que se debieron tener en cuenta 
antes de haber votado esa minuta de comunicación. Seamos claros: esa minuta de comunicación y ese 
trabajo -en definitiva, esto se está transformando en una discusión política más que en una discusión 
en serio sobre la preocupación acerca del desarrollo de un país netamente agropecuario- se tomaron en 
base a un informe de la Facultad de Agronomía -también vamos a recibirla en este ámbito porque es 
bueno discutir e intercambiar ideas con ellos- que no tiene ninguna base tecnológica. 


Realmente, esto se está transformando en una discusión política; hay un sector político que está tomando 
determinadas posiciones al respecto y que seguirá transitando los caminos que entienda pertinentes -para ello 


estamos en el Parlamento-, pero es muy claro que el Poder Ejecutivo ya ha tomado una determinación. 


SEÑOR MACHADO.- He escuchado atentamente lo planteado por el señor Diputado Guarino y me 
sorprende la insistencia relativa a si el señor Ministro retira o no el permiso al evento que estamos 
tratando. Aquí hay una minuta de comunicación votada por el Parlamento y aclaro que 
lamentablemente un motivo de fuerza mayor, de salud, me impidió estar presente en esa reunión que 
me parecía importante. 


Aquí ha venido el señor Ministro con todo un equipo de asesores a avanzar en la información. Me voy a 
referir a lo que creo es uno de los puntos fundamentales dentro de las dudas que existen a nivel del 
Parlamento; por ejemplo, una cosa que me sorprende es que dentro del Poder Ejecutivo haya contradicciones, 
como en el caso del Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente, de la DINAMA en 
particular. Son temas que tenemos que seguir evaluando en el Parlamento. No creo que haya urgencia en 
decir "retiro o no la autorización". Es responsabilidad de nuestra Comisión -como asesora del Plenario de la 
Cámara que votó una minuta de comunicación- avanzar en el estudio con el rigor científico y con la 
importancia que este tema tiene. 


En ese sentido, he repasado la versión taquigráfica de la oportunidad en que nos visitó la DINAMA y 
realmente me sorprenden algunas cosas que quisiera preguntar nuevamente a sus integrantes. Acá hemos 
recibido información detallada y en profundidad sobre un tema realmente relevante para el futuro de la 
agropecuaria del país. No nos podemos cerrar en los avances tecnológicos o biotecnológicos que el país 
necesariamente requiere para tener competitividad en un mundo que realmente nos golpea en muchos 
aspectos. Uruguay, por su dimensión geográfica y por su acotamiento en términos de recursos naturales y 
económicos, verdaderamente está viviendo dificultades. Creo que debemos seguir ampliando esa información 
para poder asesorar adecuadamente. 


Me gustaría escuchar también la opinión del Partido Nacional sobre este tema, que creo votó la moción 
planteada por el Encuentro Progresista. En términos de Comisión, sería bueno seguir ampliando esta 
información y enriqueciendo esta discusión que me parece fundamental para el futuro del país. Este es un 
tema de enorme envergadura y hoy tenemos aquí al Ministerio, pero hay otros actores a los que 
personalmente me gustaría seguir escuchando. 


Sinceramente, estoy conforme con las explicaciones brindadas por el señor Ministro y su equipo, las que 
hemos escuchado con atención. Quiero destacar especialmente -y hacía referencia a ello en otros ámbitos- lo 
que fue la disertación de la ingeniera Ana Peralta, la que me pareció de una solidez mayúscula y de un rigor 
científico de enorme profundidad. Realmente, si a alguien esto no lo conforma, debemos seguir avanzando en 
el enriquecimiento de esta información y con responsabilidad para con un tema que es de trascendencia para 
el futuro del país. Ese es el enfoque que esta Comisión debe dar a este tema. 


SEÑOR PRESIDENTE.- El señor Vicepresidente de la Comisión de Ganadería, Agricultura y Pesca, 
Diputado Guarino -quien ha sido Presidente de esta Comisión junto con quien habla-, sabe que nunca 
se ha citado absolutamente a nadie a este ámbito sin consultar a los demás sectores aquí representados. 


Al otro día de haberse votado la minuta de comunicación en el Parlamento, el señor Ministro, ingeniero 
Aguirrezabala, nos comunica que quiere ser recibido por la Comisión para tratar ese tema. Ese mismo día 
fueron comunicados todos los sectores aquí representados, y personalmente los señores Diputados Guarino, 
Sellanes y Agazzi, de que el señor Ministro pedía concurrir a la Comisión para hacer las aclaraciones y 
contestar las preguntas y las dudas que tuvieran todos los parlamentarios, en el lugar donde se había tratado 
el tema que fue esta Comisión. Ninguno de los integrantes de la Comisión me puso objeción alguna para que 
el señor Ministro concurriera y de esto hace más de veinte días. La semana pasada -concretamente, el jueves 
o el viernes-, los Diputados del Frente Amplio comunicaron que no querían tratar el tema en la Comisión, la 
que ya estaba citada y comunicada. De todas maneras, de común acuerdo quedamos en escuchar a todos y a 
cada uno de los legisladores que quisiera hacer preguntas y plantear dudas con relación al tema de 
transgénicos. 


Hasta ahora, los integrantes de la Comisión, del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca, el señor ex 
Ministro, los actuales señores Ministro y Subsecretario y los señores Directores de todas las áreas del 


Ministerio, así como los asesores, han concurrido siempre a esta Comisión, cada vez que se les ha invitado; 
nunca han dejado de acudir para tratar cualquier tema que algún legislador haya presentado en este ámbito. 
Eso ha ocurrido durante esta Presidencia y en otros años, bajo otras Presidencias que han correspondido al 
Frente Amplio, al Partido Colorado y al Partido Nacional; también estuvo representado el Partido 
Independiente por el señor Diputado Falero, quien hoy está presidiendo la Comisión de Legislación del 
Trabajo. De manera que considero que la apreciación que ha hecho el señor Diputado Guarino no es acertada. 


SEÑOR BEROIS QUINTEROS.- El señor Diputado Machado mencionó al Partido Nacional. 
Entonces, como integrante de ese partido, debo dejar una constancia. 


No quiero hablar de todo el Partido Nacional pero, por lo menos el sector al que represento, ha sido muy 
claro -lo dije en la Comisión y en la Cámara cuando tratamos este tema y votamos la minuta de 
comunicación- en el sentido de que no teníamos posición y entendíamos que se trataba de argumentos 
esencialmente técnicos. Por lo tanto, pretendíamos tener más conocimiento a ese respecto. En el mismo 
sentido, hoy estamos aquí e hicimos las preguntas que consideramos necesarias; ese ha sido el sentir de todos 
los integrantes de mi sector político. Es cierto que dentro del Partido Nacional puede haber otras posiciones, 
tal como ha sido manifestado en la media hora previa de la Cámara por parte del señor Diputado Arrarte, 
integrante de Alianza Nacional; el mismo señor Representante ha hecho ciertas apreciaciones en el seno de 
esta Comisión. 


Me parecía importante dejar esta constancia en la medida en que, como integrante de un partido y de un 
sector político, queremos lo mismo que dijimos desde un principio: tener más conocimiento del tema que el 
que teníamos en aquella oportunidad, máxime cuando hay dudas que han sido sembradas por otros 
integrantes del Poder Ejecutivo, quienes vinieron a este ámbito en representación de un Ministerio. 


SEÑOR MINISTRO DE GANADERÍA, AGRICULTURA Y PESCA.- Esencialmente, quiero rescatar 
el ánimo con el que hemos venido, porque en la alocución del señor Diputado Guarino nos parece 
percibir cierta incomprensión. En realidad, cuando uno viene a esta Comisión -esta es la tradición que 
mencionaba el señor Diputado Ortiz- mantiene un diálogo fluido con el Parlamento y una buena 
interacción en todos los ámbitos, lo que nos ha permitido hacer muchas cosas en conjunto. Gracias a 
esa relación, hemos podido construir una serie de proyectos, tomar resoluciones y adquirir 
herramientas para mejorar la situación de todo el sector. 


Entonces, en aras de procesar esa minuta del Parlamento, nos parecía bueno conocer cuáles eran los 
cuestionamientos de quienes la promovieron, y honestamente nos sorprende que no existan tales 
cuestionamientos. Nos hubiera parecido razonable que se manifestaran, para que nosotros pudiéramos 
expresar los considerandos que se hicieron a nivel técnico sobre los puntos en cuestión y para incorporar 
otros elementos sobre los cuales pudimos no habernos percatado, en cuanto a las implicancias que 
eventualmente podría tener una resolución de esta naturaleza. 


Realmente, esta situación me sorprende un poco. De todos modos, no soy quién para establecer lo que puede 
hacer o no el señor Diputado Guarino o la bancada que representa; es natural, razonable y legítimo que 
adopte las posiciones que quiera. Insisto en que nuestra única pretensión era explicar las razones que nos 
impulsaron a tomar esta determinación y recoger inquietudes, como las dudas y cuestionamientos que hemos 
encontrado, por ejemplo, en la exposición del señor Diputado Berois Quinteros. Desgraciadamente, no nos 
llevamos otros elementos cuestionadores sobre nuestra postura los que, de existir, podrían haber incitado a 
plantearnos diferencias con respecto a la resolución adoptada. De todos modos, si se desea enviar esas 
inquietudes al Ministerio, por la modalidad que sea, como siempre, y como lo ha planteado el señor 
Presidente -le agradezco que lo haya destacado-, las vamos a recibir con total apertura y las contestaremos. 
Me parece que eso es lo que corresponde de acuerdo con el buen relacionamiento que debe tener el Poder 
Ejecutivo con el Poder Legislativo. 


SEÑOR GUARINO.- Creo que es muy importante el buen relacionamiento y el buen estado de ánimo 
en la discusión, así como mantener la calma cuando se tratan temas tan importantes como este que, 
para nosotros, es de tremenda trascendencia. 


Esta resolución, para bien o para mal, insinúa caminos que van a tener una relevancia muy importante, por lo 
menos, para quienes tenemos una concepción de país productivo en base a la agropecuaria; entonces, no se 
trata de cualquier resolución. Es más: yo diría al señor Ministro que toda la crisis financiera y lo que nos tocó 
pasar el año pasado, quizás sea menos importante que esto, porque las crisis financieras pasan; los Ministros 
y los Diputados también. Sin embargo, las medidas que introduzcan al país en determinado camino que se 
pueda contraponer con otro modelo no pasan; esas se quedan. Sí se pueden corregir; pero esto es demasiado 
importante, al menos para quienes creemos en el desarrollo de la fortaleza del Uruguay natural. 


Lo que votó la Cámara de Diputados fue una minuta. Cuando se trata de leyes, el Poder Ejecutivo tiene que 
cumplirlas; en este caso, no: el Parlamento solo demostró la aspiración de que eso se hiciera. Y a nadie 
escapa que estamos en los plazos. Por eso quería contestar a mi amigo, señor Diputado Machado, que los 
plazos no son indiferentes, porque el maíz se sembrará dentro de muy poco. Además, según se nos informó, 
al amparo de esta resolución, en el día de ayer este maíz ya se estaba bajando en el puerto, o está próximo a 
ser bajado. 


SEÑOR MINISTRO DE GANADERÍA, AGRICULTURA Y PESCA.- No se bajó. 
SEÑOR GUARINO.- Por suerte: tenemos más tiempo. 


Si esto queda firme, sólido, podrían estar bajándolo: no hay ningún delito; supongo que no hay ningún 
inconveniente. Si el Ministerio votó la habilitación, tienen todo el derecho a importarlo. 


Entonces, la premura en tratar de dejar en suspenso esta resolución -tampoco parece nada descabellado ante 
un tema al que le atribuimos tanta trascendencia- no nos parece que constituya ningún desatino. 


El no querer reiterar la discusión acá, se debió a que el Ministerio ya estuvo en este ámbito; por supuesto que 
el señor Ministro era el ingeniero agrónomo Gonzalo González, pero estaba el señor Subsecretario y muchos 
de los aquí presentes: con alguna diferencia de elenco, también eran once, como hoy. De modo que,, en 
función de eso, pensamos que esa instancia se había cumplido. Tenemos programado recibir otras opiniones, 
entre ellas nada menos que la de la Facultad de Agronomía, que se podrá cuestionar pero tiene valores 
fundamentales, por lo menos para quienes somos agrónomos. La opinión académica y de especialistas tiene 
un valor muy importante. 


En definitiva, con el afán de buscar que la resolución se pudiera cumplir lo antes posible para evitar que 
ingresara esa semilla -esto sea una realidad-, era que teníamos este apuro. En último caso, esta instancia lo 
que hacía era dilatar la situación, y por eso creemos que son hábiles otras vías de resolución política que 
propondremos transitar en los próximos días. 


SEÑOR MINISTRO DE GANADERÍA, AGRICULTURA Y PESCA.- Como bien decía el señor 
Presidente, nosotros planteamos -así como lo hizo el señor Diputado Chiesa Bordahandy- venir 
inmediatamente a explicar lo que fuera necesario. En todo caso, los veinte días transcurridos podrían 
haber habilitado a hacerlo. No es cuestión de culpas sino de que el señor Diputado Guarino podría 
haber planteado un aceleramiento de esa discusión. Creo que es bueno que se discuta. Nosotros 
pasamos dos años discutiendo este asunto por la importancia que le asignamos, y entendemos algunas 
de las consideraciones que hace el señor Diputado Guarino en función de la trascendencia que él 
también le asigna. Hay una serie de explicaciones que no le quitan la importancia sino el dramatismo 
en tanto que no existen riesgos relevantes. En todo caso, existe la posibilidad del "recall" si fuera 
necesario. 


Insisto: me parece prudente y razonable que, quien no ha hecho el análisis, pida explicaciones. Sin embargo, 
no logro entender por qué se molesta cuando se le va a explicar. Me parece que si lo que hay es un 
preconcepto sobre determinadas cosas, sería mejor que lo escucháramos. No tengo ningún problema en 
discutir estos puntos en cualquier momento y de cualquier forma, porque entiendo que debe primar la 
racionalidad en este tipo de decisiones, y debemos discutir debidamente. Si hay argumentos sólidos, 
racionales y científicos para una cosa, que se haga como estos lo indiquen, ya que no estamos discutiendo 
asuntos que no deban ser debatidos en esos términos. Es en esos términos que hemos pretendido manejar esta 
discusión y pretendemos seguir manejando la resolución. Entonces, en la medida en que haya realmente un 


cuestionamiento más allá del temor o del desconocimiento, me parece importantísimo poder responder. En 
caso de no poder hacerlo, deberíamos revisar nuestra posición. Si no existen cuestionamientos, no parece 
razonable otra actitud que esperarlos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dada la hora en que estamos y que dará comienzo la sesión de la Cámara, no 
podremos considerar el segundo punto del orden del día, por lo que invitamos al señor Director de 
DICOSE a concurrir mañana a la hora 11 y 30. 


SEÑOR MINISTRO DE GANADERÍA, AGRICULTURA Y PESCA.- Queremos agradecer la 
invitación y pedimos disculpas por cualquier dificultad que hayamos ocasionado en el relacionamiento 
formal de la Comisión con estos temas. 


Debemos aclarar que hemos entregado al señor Presidente la información prometida respecto al Comité 
Agropecuario del Sur y sus connotaciones. 


Por último, no hay ningún problema en diferir para el día de mañana la consideración de los temas 
relacionados con DICOSE. Me parece muy importante que se planteen, además de las inquietudes referidas a 
las situaciones particulares que existen en esta Comisión. Queremos discutir algunas ideas como, por 
ejemplo, alteraciones en las reglamentaciones que pudieran existir. 


Mañana no voy a poder concurrir, pero trataré en otro momento de ocuparme del asunto. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos la presencia de nuestros invitados. 


Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


